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要旨：本論は2部からなる。第1部では日本語談話研究の現状を展望して，それぞれ
の硬究が指向する方法論の違いを取り出してみた。第2部には日本語談話に関係する
研究の文献E録を収めた。日本語談謡研究は学際的に展開されており，言語学では言
語行動研究および談話分析，社会学からはエスノメソドmジーに基づく会話分析とラ
イフストーリー研究が，心理学・認知科学研究からはプロトコル分析およびインター
フェース研究などが，広い意味での1ヨ本語談話分析研究を行っている。この研究の広
がりからわれわれが取り出した研究指向の違いは以下の通りである。
　①「記述的指向」と「応用的指向」
　②「分析者視点」とr談話当事者の視点」
　③「ことばへの注騰と「ことば以外への注翻
　④「主体・・規範指向」と「社会的関係性指向」
　⑥「現実・秩序指向」と「変化・多様三三向」
キーワード　展望，談話分析，会話分析
Abstraot：　7”his　revl．ew　consists　of　two　parts．　ln　the　first　section，　the　studies
on　Japanese　discourse　are　overviewed　and　different　orientat！ons　ofmethodo－
logy　identified．　ln　the　second　section，　a　bibliography　of　studies　on　Japanese
discourse　is　pyesented．　Japanese　discourse　study　is　multidesciplinary．　lt
includes　linguistic　language　behavior　study　and　discourse　ana！ysis，　socio－
ligica｝　conversation　analysis　and　life　story　study，　as　well　as　psychological
protocol　analysis　and　hurnan－machine　interface　design．　The　different
methodologica！　orienta£ions　identified　ltere　are　as　fol！ows：　description　vs．
application　oriented；　discourse　analyse　vs．　discourse　user　oriented；　speech
event　oriented　vs．　non－speech　event　oriented；　subject　and　norm　oriented　vs．
social　relationship　oriented；　order　of　situation　oriented　vs．　heterogeneity
and　change　of　situation　oriented．
Key　Words；　Review　on　Japanese　1）iscourse　Studies，　Discourse　anlysis，　Con－
versation　analysis
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1．　問　　題
　この論文は2部に分れる。第一部では，日本語談話分析の現状と展望につ
いての考察を述べる。第二部には，資料編としてひろく日本語談話に関する
文献目録を掲げる。
　談話の概念に話しことばも書きことばも両方とも含める場合もあるが，こ
こではおもに話しことばを考察の対象とする。資料の特徴に即して具体的に
いえば，日常場面の会話の録音，母と子のやりとりのビデオ資料，お年寄り
に人生を語ってもらった記録など，なんらかの生の話しことばを研究してい
るものを考察の対象にする。なお，この論文ではいわゆる非言語的行動も含
めて話しことばとくくることにする。
　談話とはことばの使用，つまりことばによるコミュニケーションの現実的
な現象あるいは現実的な単位をさす概念である。それを理解するには，言語
形式としてあらわれる側面だけに注閉するだけでなく，多面的な理解が必要
になる。すなわち，その談話によってどのような社会関係が作り出され維持
されるのかといった側面，その社会関係の中にあって談話を使用するときに
使用者にどのような知的な営みが展開されるのか，談話の参加者の聞でどの
ような人的関係作りが進行するのか，といった多面的な理解が前提となる。
そこで，この論文では以下の4っの研究領域を取り上げることにした。
　①「言語学的な研究」
　②「社会学における談話研究」
　③「心理・認知研究における談話研究」
　④「インターフェース研究」
　その取り上げかたであるが，第二部の資料編では，日本語談話研究の現在
の到達点を示し，あわせて文献索引としても利用できるようにと考えて，話
しことばとしての日本語談話に関連する文献を可能なかぎり収めることにし
た。しかし，第一部の考察編の限られたスペースでは，第二部の文献すべて
に欝及しながら考察を展開することは不可能である。そのような理由から，
第一部では日本語談話研究の「問題性」とここで呼ぶものの抽出を第一の目
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標にした。
　日本語談話研究は，ことばの研究の中では比較的新しいものであるが，そ
れでも学問領域的な広がりにおいても，取り上げられる談話現象の広がりと
いう意味においても多種多様である。ここでヂ問題性」と呼ぶのは，その多
種多様な硬究の広がりを貫く，何らかの，基本的な，テーマないしはテーマ
群である。つまり多種多様な硬究の流儀に，共有される場合も，逆に対立的
に主張される場合も含めて，ということは，表面的にはばらばらに見えるが
確かにその背景にあるだろう，もろもろの研究の関係理解を罠標にする。そ
の目標にとって，たとえば典型的な事例となる場合，あるいは見逃すことの
できない議論と評億される場合に隈って，必要な文献を引用，参照しながら，
第一一部の議論をすすめることにする，この場合には日本語談話に直接には言
及しないものもについても，たとえば対話・談話過程に関する基礎的な議論
についても参照する場合もある。
　ここでいう「問題性」は，必然的にわれわれの主観的な読みに限定された
ものにならざるをえない。このような主観性は，どのような努力をしても結
局のところ排除できないだろうし，ほとんどはじまったばかりといえる談話
研究では議論の活性化も引き起こしうるだろうから有意味だと考えた。その
ような理由でここでは「問題性」の追求を第一の閉標においた。
2．　日本語談話研；究の現状と展望一考察編一
2。1．各硬究領域の概観
　談話・会話に関して何が温品なのかを引き出すために，まずここで取り上
げる4種類の研究領域を概観しながら比較してみたい。比較によって，何が
どのように問題にされているのか，それぞれの研究アプローチの異同を引き
出してみよう。
2．窪．1．　言語研究
　この領域には，おおまかに3種類の談話研究の流れを区別することができ
る。ここではそれを「談話行動研究」，「発話機能に関する研究」，「会話の分
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析研究」と呼びわけておく。
　第一は「談話行動研究」である。国立国語研究所を中心に行われてきた，
談話行動の包括的な把握を目的にした記述的研究が中心となる（国立平語研
究所，1971；1987）。この流れは，言語研究の中でも開拓的な領域であり，
それと同時に扱うべき現象も非言語行動や参加者特性など多岐に渡るもので
ある。そのような性格に由来して，方法論および研究対象論の確立と談話行
動のモデル構築が求められてきた。「談話行動の要素」，「単位」そして「記
述法」が議論されている（南，1972；1987；杉戸，1987；江JII，1987）。
　この流れは，B本語が実際にどのように使用されているかの実態把握を目
指すものであるから，たとえば現実のB本語使屠に近い教材作りなど，日本
語教育への応用を霞指す研究と関心を共有することになる（水谷，1991；田
中，1985）。たとえば「あいつち」といった言語行動・表現に関して比較的
まとまった数の研究が行われている（堀i：1，1991）。
　第二の流れは，スピーチアクト研究につながるもので発話の機能分類を提
案するものである。そのなかでも国立国語研究所（1987）は細かな分類枠組
みを提案している。これは個々の発話の意味機能を記述的に特定するための
分類枠組みの提案である。これをもとにしてたとえば会話の流れを記述する，
あるいは機能の分布の違いを談話間に見い出すなど，分析の手段としても利
用されている。例えば，ザトラウスキー（1991a），中田（1992）は，この
分類枠組みを利用して談話単位の特定をする，あるいは繰返しなどの談話の
中の特定の形式を分類し記述するなどに利用している。
　第三は「会話の分析研究」である。この流れの一部は社会学の一つの研究
分野であるエスノメソドuジーが展開した「会話分析：conversation　an－
alysis」に触発され，その方法と研究課題を受け継いだものということがで
きる。たとえば電話におけるやり取りの開始部および終結の問題を扱ってい
る小野寺（1992），熊取谷（1992），岡本（1990）などの研究が，この流れに
属する。
　言語間，文化間の比較を行う研究をこの第3の流れに含めることができよ
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う。この研究においても会話分析の成果が取り入れられているが，「勧誘場
面」（Szatrowski，1992），「葛藤場面」（Jones，1992），「会議場面」
（Watanabe，1992）などの実際の会話場面の日米比較資料を使って，会話
の流れおよび使用される談話形式の日米間の異岡を細かに検討する作業が行
われている。
2。1．2．社会学的研究
　次に社会学的な談話研究であるが二つの流れに注目してみたい。
　第一は，言語研究の第三の流れと同じようにエスノメソドロジーの問題・
方法を採用している流れである。従来のマクロな社会理論へのアンチテーゼ
となる理論指向を具体的に資料的に実現するために，この流れは会話に注目
してきた。つまり社会的現実が会話によって「いま，ここ」の場で作り上げ
られていくプロセスをミクロかっ精密な分析で示そうと，あるいは特定の主
題をもった場の成り立ちを会話過程を通して明らかにしょうとしている。
　エスノメソドロジーは，会話を研究の素材として扱うのだが，あくまでも
素材であり，対象とするのは社会的現実あるいは社会秩序の聞題である。こ
れが，この談話研究の三三になる。その点で，先の言語砺究における会話研
究と対照的になる。すなわち言語研究では，言語使用者を研究対象として，
ポーズ，順番取りなど，会話進行に関わる細かな「ルール」抽出が主な目標
になる。しかし，この社会学的な研究の流れにおいては，言語そのものや，
会話の内容が問題にされるのではなく，fいかなる方法で人々がことばを用
いて他者とともに行為しているか」つまり「会話的相互作用の組織化」が研
究される（好井，1991）。そして研究の対象は，社会的な行為であり，それ
によって作り出される社会的現実（秩序）である。そのために，かなりの数
の周到な理論的方法的な議論が行われてもいる。
　この流れにおいては，多様な会話場面が研究対象にされている。医療施設
（山田，1986；1992），カウンセリング場面（西阪，1990a；1991；1992a），
法律（樫村，1992），差別問題（好井，1989；1990；1992），子どもと大人
（山田，1985b）などが取り上げられている。
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　ほとんどの場合に，言語行為うちの会話の側藤が取り上げられるが，西阪
（1992a）のように，ある特定の社会秩序：のなかの参舶者の相互の身体の配
置関係が問題にされる場合もある。
　第二に「ライフストーり一」研究の流れに注目してみたい。これは，いわ
ゆる歴史学が，歴史的大事件を書きことばの資料にもとづいて研究するのに
対して，ド普通の人々」が話しことばとして保存している「口述の，燗々人
の歴史」を掘り起こそうとしていることから，オーラルヒストリーあるいは
生活史研究の一分野と位置付けることができる。ライフストーリー研究は，
人が自分の過去をどのように語るのかを明らかにしょうとする点で談話研究
と見ることもできる。興味深いのは，たとえば資料の掘り起こしを闘的にし
てインタービューを行うのだが，調査者とインフォーマントの関係姓を問題
にしている点である。たとえば，疎密といった両者の関係によってインタビュー
というインタラクションがどのように変化するのか，何度か行われる語りの
中でたとえば語りの内容が固定化するなど，語りの申に含まれる動きを追う
など興味深い議論を行っている（小林，1992；奥村・桜井，1991）。
　心理学研究にもこの流れと平行する研究領域があって，「想起研究」と呼
ばれている。とくに注労したいのは，浜田（1986；1988；1991；1992a；
1992b）の一連の研究である。取り調べ盤における捜査窟と供述者の関係を
重視して，「事件」の想起を語りの問題から解明しようとしている。それは
係争中の事件に関わるアクチュアルなものである。
　また，想起に関する社会学的なアブu一チも行われっっあり，岩井（1990；
1992）が展望を行っている◎
　人々の実際の作業や仕事の場に関する研究は，「ワーク研究」と呼ばれる
（山田・好井，1991）。若林（1990）は，判型社会のエスノグラフィーを行っ
ており，インタビューによって漁勢社会の成員が，一人前になる過程につい
て資料を収集しているが，漁勢溜場における役劇の配置や通信機器などメディ
アの問題を取り上げて，個人史とワークの関連を考えているところが注賢さ
れる。
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2．雀．3．　心理・認知研究
　この研究領域では，「教室コミュニケーションの類型」，「認知プmトコル
研究」，そして「状況論的談話研究」の流れを取り出すことができる。
　第一の教室コミュニケーシvaンの類型に関する研究は，教授活動の改善を
闘指して行われたものである。それぞれの教室には，子どもと教師の関係性
に応じて，それぞれの固有の「雰囲気」とでも呼べるものがある。この雰麗
気の傾向を客観的に示すために教室談話が利用されてきた。つまり分析手法
としては，それぞれの発言について，子どもがイニシアチブを取るのか，教
師が取るのかによって勇類したり，発言を受容賞賛，質問，講義などのカ
テゴリーに分類して，その分布の違いから，それぞれの教室の雰囲気を特定
しようとしたのである。Flanders（197G）のカテゴリーを参考にして行われ
た研究がかなりの数報告されている。
　第二の認知プUトコル研究は認知心理学。認知科学の領域からの談話・会
話資料の利用の流れである。つまり知的な心理プロセスの解明を目標におい
て，談話資料を認知プロセスの反映と見る立場である。
　認知プmトコルは2種類に分けることができる。一方は，語ったものから
心理プロセスの進行過程を記述するために，特定の課題場面をもうけて収集
するものである。たとえば文章を書くなどの知的な課題を解決するときに，
自然・自発的に出てくる発話や，心の内で何をしているのか解決者鼠身に語
らせた談話資料である。他方，母子など二者（以上の人々）の相互作用場面
の非言語行動を含めた記録もプmトコルに含まれる。相互作用の記録から，
たとえば知的プロセスの発達過程を記述しようとする場合である。
　前者のプロトコル研究には，安西・内田（1981）の作文研究や，内田
（1991）の物語の産出過程に関する研究がある。
　後者には，無二ら（1985）の種々の会話場面に注目して会話過程を分析し
たもの，および田島ら（田島，1988；1990；田島・上村，1988；上村・肥島
1988：1990）の母子相互作用の過程の中で認知課程がどのようにマイクロに
変化するかに関する研究などがある。プロトコル分析の方法について田島
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（1992）のまとめがある。また海保・原田（印刷中）プmトコル分析によっ
て何が可能なのか，実際の手法の評価と，プロトコル分析で何が分るのかに
ついての基礎的な議論が行われている。
　第三の流れは状況的談話研究である。これは認知研究にひそむ非社会牲・
没歴史性の批判と反省から，現在生れつつある流れである。
　従来認知研究は人の知的な営みを個人の頭の中でおこるメカニスティック
なプロセスと等しいものとみなす傾向があった。しかしながら実際の知的営
みは，個人の内部としてはもちろんであるが人々の共同や分業として起こっ
ているし，前もって定められたアルゴリズムに従うというよりも共同の場に
おいて構成的に築き上げられる面をもつものである。加えて歴史に無関係な
ままに固定されたプロセスではなく，たとえば新しいメディアの導入にとも
なって変るように，シンボリックな意味と人々の共同の在り方を常に変化さ
せていくプロセスである。このように従来の認知理論を批判する「状況的認
知」（上野，1991：茂呂，1991a；1991b）の観点が打ち出されている。この
観点にもすでにふれたエスノメソドロジーの構成的相互行為の見方が影響を
あたえている。
　状況的談話研究は，この状況的認知研究の一部と位置付けることができる。
会話過程の分析などを通して，状況的な行為の特徴を明らかにする場合に晃
られるように，また平語使用の固定化を指摘するなどして，現在の状況的行
為の固定した在り方を批判する硬究が行われており，談話分析を研究の手段
とし，理論例証の方法としている。
　有元（1991a；b；c）および上野（1990；1991b）は，学校教育の場にそ
なわる，意味の吟味なしの固定化した言語使用様式を「学校の言語ゲーム」
と呼んで，その実態を調査するとともに，子どもたち自身にそのような言語
使用に気付かせる教育環境を提案し実践している。
　茂呂および當眞（Moro，！991a；Toma，1991）は，教室談話のミクロな
分析から発話のタイプの類型を取り£liして，この発話タイプの多様性が，教
室という現実の維持と変化にどのように関連するかを論じている。茂呂は，
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とくに方言的なコードと共通語的なコードの多様性に注Hし，丁丁は，他者
の発話の受継ぎかた（他者に雷及しながら受け継ぐか，言及なしでそうする
か）の臼米差に注目している。
　上野（Ueno，1991b）は，より教科内容に即した談話研究を進めている。
「落下」という物理の主題において，どのようなコンテクストが「慶明のも
の」として扱われているか，理論的コンテクストの歴史的多様性と，それぞ
れのコンテクストに特有の欝語使用を明らかにし，その一方で，これらのコ
ンテクストが物理学習者によって，どのように使用され，あるいは固定化さ
れているのかを明らかにしている。あわせて，初心者が取りやすいコンテク
ストの組み替えを黛指した実践を行っている。
2。1．4．　インターフェース硯究
　コンピュータを媒介にした通信ネットワーク，テレビ電話，テレビ会議シ
ステムなど，新しいメディアの開発と普及にともなって，応用的な指向から
の談話・会話研究もはじまりっっある。これをインターフェース研究とここ
では呼ぶことにする。
　ドインターフェース研究」は，「CSCW（Computer　Supported　Colabo－
rative　Work：コンピュータに支援された共同作業）研究」の名称でも呼ば
れることがあるが，コンピュータ科学，心理学，認知科学，哲学などの学際
的な応用研究として展開されようとしている。
　たとえば，テレビ会議は，普通対面対話状況で行われる会議などを離れた
場所にいる参加者の間で行おうとするグループウエアである。そのとき，従
来の対面の会議場面とかわりのない場を作り出すために，機械側にどのよう
な工夫をすればよいのか，従来の会議の室的特徴をとらえるための談話硬究
と，そして新しいメディアによる会議の場にどのような談話・会話言語が必
要か，などの研究が行われっっある。
　たとえば，原田（1992a；1992b）は，テレビ電話使用の困難に注目して
いる。電話，キーボード対話システム，音声によるメモ，テレビ電話を日常
会話に近い状況を組んで大学生の親しい二人組みに使用させている。電話会
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話のプロトコル分析とユーザの使用感の評価を分析して，電話の使いやすさ
とテレビ電話使用の二三を会話参加者のおかれる対話の場の特徴に結びつけ
て考察している。
　旭ら（旭，1989；旭，1992；jLH・炉藤・富井，1989）は，心理・認知研究
ですでに紹介したプロトコル分析を利用している。インターフェースの使い
勝手などに関するユーザー側からの評価をとらえるために，プロトコル分析
が利用されている。
2．2．　問題
　4領域に共通していえることは，研究の「若さ」である。全くはじまった
ばかりであったり，談話・会話研究の豊かな可能性と必要性が強くいわれな
がら開拓的な段階にとどまっていたり，率い段階から開姶されたとしても，
その後の研究報告は散発的であったりするのが現状である。
　このような現状の背景は談話・会話という研究対象のとらえどころのなさ
に求めることができる。ここでいう，とらえどころのなさの一部は，われわ
れにとっての談話・会話が自明の過程であること，つまり，あえて説明を必
要とせずに日々展開されるという，談話それ自体の特徴を反映している。し
かし，とらえどころのなさは研究する側の問題設定の在り方とも当然相関す
る。ここで必要なのは何をどのように問題化していくかである。
　上の共通点とともに，4領域のそれぞれが他のアブm一チに対してもって
いる違いも見い出すことができる。同蒔に同じ領域のなかにも異なる指向が
含まれていた。これらの違いを明確化することによって，とらえどころのな
い談話現象から，より鋭いかたちの問題を取り出すことも可能なのではない
だろうか。以下の指向を取り上げてみたい。
　①「記述的指向」と「応用的指向」
　②「分析者視点」と「談話当事者の視点」
　③「ことばへの二四」と「ことば以外への注目」
　④「主体；規範指向」と「社会的関係性指向」
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　⑥「現実・秩序指向」とf変化・多様性回向」
2。2．雀．　記述指向と応用指向
　言語学的研究の包括的な記述を瞭指す指向とインターフェース研究に見ら
れる応用指向がそれぞれに，「記述指向」と「応用指向」の代表となる。し
かしそれぞれの領域内にも，そして個々の研究にもこの二つの指向が少なか
らず共存するのが実情だろう。ここで，たとえ実際に二二のための実務的な
作業をしないとしても，少なくとも談話現象に解決すべき問題を見つけよう
とする方向をつねに取り続けることが必要である，というのが，われわれの
考え方である。つまりことばの研究の「工学化」を主張してみたい。この工
学化が，比較という視点をもたらし，その結果，談話がとらえやすくなると
考える。
　たとえば社会学的な談話研究においては，会話分析を利用して，一方に，
より一般的な行為理論の構築をめざす動き（西阪，1988；北澤，1989）があ
り，同時に他方には医療や差別といった解決すべき問題を抱える現場を指向
する動きがある（山田・好井，1991）。二度の中の行為や差上といった特殊
な行為でさえ，それに参加するものにとっては自明な過程として進行する。
この社会学的研究の場合には，実践的な解決すべきものをはらむ主題を追求
することが，行為の自明性から距離をおくという理論的作業の助けになって
いるといえるのではないだろうか。
　また，言語学的な研究のうちで，臼本語教育という実際的な分野に関して，
たとえば，あいつちの実態に関する研究・資料が短期間にかなりの数蓄積さ
れている。このことの背景には，日本語教育研究が応用を目指して行われる
という事情だけでなく，それが「比較」という方法論を必然的に取らざるを
えないからではないだろうか。つまり，教授法および教材の開発のために，
異なる言語問，使用者間などの比較が行われ，そのことが研究を進展させた
と考えてよいのではないだろうか。
　二様のことは，インターフェース研究にも見られる。新しいメディアの開
発・導入にともなって新しい談話・会話が成立しっっある。この新種の会話・
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談話の質的特徴をとらえてメディアの改善を目櫓す場合には，従来の談話と
の比較も必要となる。そして逆にメディアを介した新しい談話の特殊性・異
様性が，すでに述べた自明なK常談話を解剖するための手段と媒介を提供し
てくれる場合もあるのではないだろうか。
2．2．2．　「分析者の視点」と「談話の当事者の視点」
　談話を分析する分析者の視点を重視する指向と，談話を使用する人，ある
いは談話行為を行う当事者を重視する指向を，対比的に取り出すことができ
よう。
　言語学的研究では，南（1972）の論考を出発点にして談話の分析単位に関
する議論が続けられている。南は，「会話」と「談話」の分析単位の区別を
提案している。これを受け継ぎながら，杉戸（1987）は，一人の参加者のひ
とまとまりを指す「発話」の単位を提案している。これらを受け継ぎながら
ザトラウスキー（1991a）は「話段」という単位を追加することを提案して
いる。「話段」は文章論でいう「段落」に対応するもので，談話の話題のま
とまりを指すものである。
　この単位の議論は，談話現象の包括的な記述という言語研究の目標のもと
にあるものである。つまり複雑で，多様な広がりをもつ談話現象を整理する
ために，そして談話構造の特定および談話の類型化のために，談話現象に大
きさからいくっかのレベルを設定して，そのレベルを道具にして記述を詳細
なものにすることを目指すのである。このような方法論の背景には，ことば
を「文一旬一節一語一音韻」に分節する雷語学の伝統的な方法論からのアナ
ロジーがあると考えられる。
　このような単位設定は，談話現象を外部から，つまり分析する側に見える
がぎりにおいて談話現象を操作する方法論である。
　たとえば「発話」の単位について杉戸（1987）は「一人の参加者のひとま
とまりの音声言語連続（笑い声や短いあいつちも含む）で，他の参加者の音
声馬韓連続（同上）とかポーズ（空白　li寺間）によって区切られる単位」とし
ている。この定義に明らかなように，発話は分析するものにとって，見える，
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そして聞える手がかりについての定義となっている。
　このような指向に対して，談話を使用する側，現象現象の内部にいるもの
にとって，その談話現象がたとえばどのようなものと見えるのか，どのよう
な実践的な目的の下に操作されるのか，その談話行動を生みだす知的な操作
のアルゴリズムはどのような特徴を備えたものなのかを問題にすることもで
きる。
　たとえば社会学研究では，発話単位が指す談話現象を「ターンテーキング＝
発話の順番取り」として，「社会的な現実」として，そして，この現実によっ
て談話参加者が感じ取る「社会的な構造感」と見る。つまり，順番取りに，
一方の話者の発話終了の行為と他方の話者の発話開始が互に依存し合って作
る，いわば「権利と義務」の交換の出来事を見るのである。これは，山田
（1991）が述べるように「単に研究者による理論構成ではない。まずは成員
自身が会話に対してもつ志向を記述しようとするものである」（P．220）。
　心理・認知研究においても，談話現象は言語そのものの事実としてではな
く，談話の利用者の心的・知的なプロセスとして描かれる。ただし，その描
き方には，現在のところ異なる方向が共存する。そして，その一部はいま述
べたエスノメソドmジーの方向とも異なるものである。これについては後に
述べる。
2．2．3．　「ことばへの心見」と「ことば以外への注置」
　談話研究の中心的な対象は，やはりことばである。しかし，ことばが談話
使用の中でどのような位置をしめるのかについて適切な理解をするためにも，
ことば以外の面とことばの相互関連を研究対象の一つにすえることは意味が
ある。
　ことば以外の側面としては以下の3側面を考えることができよう。
　①身体的な側面
　②道庁・メディアの側面
　③言説の側面
　視線，視線接触，身ぶり，動作が身体的側面に属する。たとえば西阪
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（1990）は遊戯療法場面の子どもとセラピストの会話を，同じく西阪（1992）
は箱庭療法を取り上げて分析している。治療場面の言語的な組織化に先行す
るようなかたちで，治療者と被治療者の微細な身体の動きと視線が，相互の
からみあいのなかで状況を構成する過程がダイナミックに描かれている。西
阪は従来の身体動作の機能を分析者がまえもって付与するような行動分析を
退けて，治療場面という社会的秩序が参加者の身体の配置によって，そのつ
どそこで作り出されることを示している。
　道具・メディアの側面には，ひろく談話の場にそなわるモノや道具を含め
ることができる。談話の場にある道具・メディアは，ただ談話の場に，添え
物的にあるとはいえない。たとえば，あるモノを基準にして談話参加者が互
いの位置極めをするような場合があり，そのような場合には，談話秩序の形
成に大きく関与していることになる。たとえば藪阪（1990）によると箱庭療
法場面において，箱庭を前にしてセラピストとペイシャントが横に並ぶよう
な位置決めが取られ，妨害・挿入的要因で治療の秩序が崩れるとき，この位
置決めも崩れるという。仕事・作業環境は多種多様なメディアによって今日
ますます複雑になっている。われわれの談話生活も，ことばだけによって進
行するというよりも，機器使用とともに進行する時間がしめる割合が高くなっ
ているといえよう。たとえば，Goodwin　and　Goodwin（in　press）は，航
空官制業務という作業場面を取り上げ，管制官の発する談話の音調面と機器
への注視の関連を報告している。
　言説の側面とは，ある社会的行為に関して流通している，そして多少紋切
型の説明を指している。教育場面には，たとえば，「いきいきとした，主体
的な学習」といった決まり文旬があるし，精神医療場面にはf被治療者の自
主性重視」といった隆療雷説が存在する。言説も談話状況の構成に関わって
いる。一面では，談話の行為に関する行為者自身による説明を通して関わる
場合がある。他方，実際の談話行為とずれを見せながらも，その談話状況が
どのように作られるべきか，いわば目標を表している場合もある。たとえば
教育の場面では児童の主体性が重視され，教師も自身の教育方針についてそ
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のような説明を行うが，実際の教授行為はむしろお仕着せや誘導に満ちたも
のであり，その誘導を表面的には見えないものにしていることも多い
（Edwards　and　Mercer，　1987）．
　以上簡単に見たように，ことば以外の側面も，ことばとおなじように具体
的な個々の談話状況あるいは談話の現実を作り上げるのに寄与していること
がわかる。次の二点が必要になる。第一は，ことば以外の諸々の側面を含め
た談話状況の一般理論の模索が必要なように思われる。それは，むしろわれ
われの行為一般に関する理論といえる。第二に，ことばの特殊性の見極めが
課題となるように思われる。談話の行為にさまざまの丁丁が関連するとして，
そのからみあいのなかで，ことばの側面がどのような特殊性をもつのかを明
らかにする作業が必要になる。
2．2，4．　「主体窟規範指向」と「社会的関係性指向」
　ここでいう主体蹴規範指向とは，一面において談話使用を使用者門出の意
図に還元する立場であり，劉の一面で個人を無力なものとみなして社会規範
に還元する立場である。この二つの立場は表裏一体をなしている。
　これに対して社会的関係性指向とは，談話過程が複数の参加者の相互行為
のなかで，相互行為として，そのつど，社会的に達成されること，あるいは
構成されることを強調する立場である。
　前者の指向は一部の言語研究および認知プロトコル研究にみられる指向で
あり，後者は社会学的研究と心理認知研究のうちの状況的談話研究の採用す
る指向である。
　書語研究のうちの会話の分析研究が，社会学の一一分野であるエスノメソド
Vジーの影響を受けていることは引用される論文からも明らかである。しか
し爾者の指向にはかなりの隔たりがあるのではないだろうか。
　たとえば，エスノメソドロジーが提案する概念のひとつに「隣接ペア」が
ある。これは会話進行に閉する，ある種の規範ないしはルールである。たと
えば「質問」に対して「答え」で応える発話連鎖の類型が隣接ペアである。
隣接ペアはある種の規範だが，質問に対して答えという組合せを支配するよ
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うなものとしてではなく，聞き手と話し手の行為解釈の枠組みといった行為
組織の資源としてとらえられる。言語学的な会話研究がこの種の連鎖の形式
の詳しい特定に向うのに対して，社会学的分析では隣接ペァの用いられ方，
つまり規範あるいはルールとしてあらわれっっ，協同的な行為の達成にどの
ように関わるのかが闘題にされる。
　社会学的会話分析研究は，社会をどのように位置付けるか，たとえば，い
わゆる社会唯名論と社会実在論をいかに二つながらに乗り超えるか，その類
の問題解決に支えられており，その解決の例証として会話データが利用され
る。しかし，言語学的会話研究は日本語教育のための教材・方法開発に支え
られる場合はあれ，多くの場合記述が目的にされている。会話現象および会
話使用者の位置付けに関する基礎的議論はわれわれの見た限りでは行われて
いないようである。
　認知プロトコル研究においては，発話を何らかの機能カテゴリーに対応づ
ける方法が用いられる。そのカテゴリーは分析者によって分析以前にあらか
じめ作られたものであり，それぞれの発話単位に発話機能を割り当てるとい
う分析手続が採用される。この後，異年齢の子供の問あるいは栂子の問の機
能分布の違いが特定され，知的システムあるいは知的発達の過程の記述が行
われる。
　この場合，ある発話が何らかの機能を発揮するという構図を取ることにな
るが，そこには知的行為者の「主体：的意図」が前提になっている。つまり発
話の意図があり，それが，たとえば「相手方への情報伝達」や「行為の誘発」
などの発話機能を発揮する，という構國が用意されている。
　エスノメソドロジーの立場から，認知研究を批判的に吟味するSuchman
（1987）は，この主体的意園にもとつく知的行為のモデルをplanning　model
と呼んで批判する。planaing　modeiは行為を可能とする資源と結果の双方
を行為意図であるプランに還元してしまう。プランは知的行為の生成メカニ
ズムというよりも，行為の資源のひとつにすぎない，と批判する。
　ある発話機能を導く「意図」なるものも，その都度，その場で社会的相互
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行為の中で達成されると，社会的関係性に力点をおいて意図をとらえる方向
もありうる。
　言語研究における発話機能あるいはストラテジーの概念に注意しておきた
い。いずれも日本認教育研究において，教材作りや外国入話者の学習項目設
定など，限定された目的のために導入された。その後，談話研究の拡大とと
もに，日本語談話の記述に利用されっっある。しかし，ここで用いられる機
能およびストラテジーが，談話使用者に関して，どのような理論を背負った
ものなのかについて積極的な議論がない。もし，認知プロトコル研究と同様
に話者の意図を前提にするならば，その没社会性が批判されるべきである。
2．2．5．　「現粟・秩序指向」と「変化・多様牲指向」
　社会学のうちのエスノメソドnジー研究が主張し，認知研究の一部である
状況的認知研究が採用する指向が，社会的な関係性を強調する二二である。
これを，さらに細かに分けるならば，現実・秩序指向と変化・多様性の指向
に分けることができよう。
　あえて，このような二三を立てるのは，社会的関係性指向による談話行為
の説明に対して若干の不満を感じるからである。談話行為者の二二行為によ
る現実・秩序の構成が強調され，たしかに，その構成過程のミクロな動きを
理解することができる。ミクロな分析をほどこした資料を掲げて，意図主義
あるいは規範主義を画避する理論的方向を示すという戦略も重要であろう。
しかし，それは，社会的秩序なり現実を後追いすることにしかならないので
はないだろうか。先に応用三三と記述指向の対比で述べたことにも重なるが，
ある談話秩序のはらむ困難の解決を目指して，その談話秩序の在り方を批判
的に明らかにして，さらにその解決を模索するといったアクチュアルな指向
も必要である。
　そこまでは射程に収めることはしないにしろ，さしあたり必要な指向は，
談話状況の変化や，その変化と関係するだろう談話状況に潜む談話の質の多
様性を明らかにする指向ではないだろうか。
　その必要性を理解するために，まず，何らかの「隠蔽」を含む談話状況に
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注目してみよう。例えば教室談話を考えてみる。上野と有元（Ueno，1991a：
Arimoto，1991c）が指摘するように教室には意味の吟味を離れた手順化し
た談話秩序がある。算数の授業を例に取れば，「体重5キログラム小学生が
6人います。あわせて何キログラムでしょう」といった無意味な問題も算数
の時間だという理由でおかしいという自覚なしに解いてしまうという。この
手順化は，算数の授業で反復される教師と子どもたちのルーチン的やりとり
によって強化される。この場合，B常の常識的なチェックが隠蔽され，談話
の行為者が問題の無意味さに気付かないようにされている。いいかえれば，
本来あるべき談話の質の二重性一算数的ルーチンと常識的チェックーの
一方が隠蔽され，ただ1種類の談話秩序だけが維持されていると見ることが
できよう。
　さらに，ある談話状況に複数の談話が共存する場合に注麟することもでき
る。たとえば，これも教室談話の例となるが，茂呂（Moro，199ユ；茂愚，
1991）は，方言使用地域の教室に，いわゆる方言的な談話の型と共通語的な
型が共存することを報告している。学校教育に流通する思いなしは，学校教
育はいわゆる共通語でなされるべきだとされるが，実際には三者が共存して
いる。そして，両者の共存は教師の撫名に答えてなされる公的発言と，そう
ではない私的な発雷といった公式性の違いを作りながら教室の秩序構成に寄
与する。さらには，方言使用が，一方で，教科内容の導入や授業展開の活性
化に寄与しながら，他方，子ども側の方言使用がたとえ授業内容に関連して
いても，抑圧されて授業展開に取り上げられない場合もある。
　社会学的研究にも，ここで変化・多様性指向と呼ぶものに近い研究が存在
する。たとえば山田・好井（1991）は男女差別を問題にして，その談話構成
に含まれる隠蔽作用を取り上げているし，好井（1992b）は差別問題の「確
認糾弾会」という談話の場において，差別する側とされる鮒の談話の質の違
いを明らかにしつつ，その談話が糾弾のプロセスを通してどのように変化す
るかを報告している。
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おわりに
　上の5継の指向はH本語談話研究の広がりの全てをカバーするものという
よりも，部分的なものにすぎない。また第二部に示す文献目録も，すべてを
網羅し切れているとはいえないものである。
　この5組の指向に基づいて，談話に関わる研究領域および欄々の研究の違
いは指摘することができたと思う。しかし，ここで強調したいのは，その違
いではなく，むしろ，それらの補い合いである。それぞれの研究領域とそれ
に属する個々の研究は，それぞれ伝統ある研究の流儀を背負っており，特有
の利点を持っているといえる。また，示したように，それぞれの聞ですでに
研究の交流・衝突も起こってもいる。
　ただの談話の分析手続ではなく，談話，談話行為および行為者とそれを見
るわれわれ分析者に関する体系的な考察をメソドcrジーと呼ぶならば，それ
ぞれのメソドロジーの自覚的な捉え直しと，それにもとつく今後の発展は，
異なる指向に立つ研究の互いの交流によってこそ可能になると考える。
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3．　日本語談話醗究の現状と展望一文献表一
　以下の文献表には田本語談話研究を研究領域・主題別に分けて示した。展
望文献を独立に配して，その後に研究領域ごとに文献を配した。配列順はそ
れぞれの研究領域・主題ごとの著者名のアルファベット順を採用した。
3．蓬．　展望文献
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真田宇治　1986　謄本における社会雷語学の展望」ガ論集日本語研究（一）　ge代編』　明
　　治書院
真田僑治　1988『H本における社会言語学的研究文献リスト1981～1986　文部省科
　　学研究費補助金（一般C）報告書』
真田信治・柴田武　1982『日本における歓会言語学の動向特定研究（1）「学術研究動
　　向の調査研究」報告書』
田中望　1987　「談話研究の歴史」『談話行動の諸棺：座談資料の分析（国立国語研究
　　所報告92）』　三省堂
3。1．2。　社会学研究
岩井洋　1990　「記憶の社会学的定義」年1報社会学論集，3
水用毒文・好井裕明　1992「文Wt　Vスト」好井裕明（編）『エスノメソFロジー一一
　　せめぎあう〈生〉とく常〉一』世界思想社
水用喜文　1992「xスノメソドPジー研究のトピック概観」好井裕明（編）『エスノ
　　メソドロジー一一せめぎあう〈生〉とく常〉一』世界思想社
3．1．3．　　’〔♪理●甲矢段硬究
藤崎春代　1986　「予察におけるコミュニケーション」教育心理学研究，34，4，359－
　　368．
池田進一　1991「間接的発話行為」教育ノこ・理学研究，39，2，228－238．
大浜幾久子　1988「認知発達と母子関係」心理学評論，31，1，136－145，
田島信州　1988　「母子棚互交渉における子どもの情報処理過程」心理学評論，31，1，
　　158－177．
3．2．　研究文献
3．2．1．　　雷言吾学的研究
江川清　1978a　「談話行動の実験祇会言語学的研究」魍立国語研究所研究報告集1
　　（国立国語研究所報告62）　秀英出版
江用清　1978b　「身ぶりの記述について」園立国語研究所研究報告集1（国立国語研
　　究所報告62）　秀英出版
江期清　1983言語行動の記述法　『言語の標準化の基礎特定研究・情報化社会にお
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　　ける言語の標準化・総括班』
江用清　1987a　「研究の方法」『談話行動の諸相一座談資料の分析一（国立国語研
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江川清　1987b　「身振り・動作の現れ方∬談話行動の諸相一座談資料の分析一
　　（国立国語研究所報告92）』
畠弘己　1988　ヂ外門人のための川本語会話ストラテジーとその教育」日本語学，7，
　　3．　100－117．
橋内武　1983　「漫才という書語行動」ノートルダム清心女子大紀要国語国文，7－1，19－
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今石幸子　！992　「電話の会話のストラテジー」日本語学，11，9，65－72．
倭藤博子　1991紋寸談番組における‘Repair’」日本語学，10，6，62－74．
Jones，　K．　1992　Ratifying　conflict　in　Japanese　interactions．　Paper　present－
　　ed　at　Association　of　Asian　Studies　Annual　Meeting，　April　2，　1992　at
　　Washington　D．C．
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